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令和７年第４回定例会に提出された議案等
事件
番号 件　　　　　名 審議結果

報 告
第 13 号 専決処分の報告について（損害賠償の額の決定及び和解について） ―

報 告
第 14 号 専決処分の報告について（損害賠償の額の決定及び和解について） ―

議 案
第 54 号 高萩市火災予防条例の一部改正について 原案可決

（全員賛成）

議 案
第 55 号 高萩市高浜スポーツ広場の設置及び管理に関する条例の一部改正について 原案可決

（全員賛成）

議 案
第 56 号 令和７年度高萩市一般会計補正予算（第４号） 原案可決

（全員賛成）

議 案
第 57 号 令和７年度高萩市水道事業会計補正予算（第２号） 原案可決

（全員賛成）

決 議 案
第 ２ 号 議長、寺岡七郎氏に対する議長辞職勧告決議の提出について 原案可決

（賛成多数）

副議長辞職について 許可
（全員賛成）

選 挙
第 ２ 号 副議長選挙について ―

選 挙
第 ３ 号 日立・高萩広域下水道組合議会議員の補欠選挙について ―

選 挙
第 ４ 号 高萩・北茨城広域事務組合議会議員の補欠選挙について ―

議員の派遣について 原案可決
（全員賛成）

決 議 案
第 ３ 号 議長、寺岡七郎氏に対する不信任決議の提出について 原案可決

（賛成多数）

議員賛否一覧
○＝賛成（採択）　●＝反対（不採択）　退＝退席（棄権）　欠＝欠席　除＝除斥

議員名
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決議案第２号 ○ ● ● ○ ○ ※ ○ ● 欠 ○ ○ ○ ○ 除 原案
可決

議案第55号 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 欠 ○ 退 ○ 退 ※ 原案
可決

決議案第３号 ○ ● ● ○ ○ ※ ○ ● 欠 ○ ○ ○ ○ 除 原案
可決

※議長は可否同数の場合を除き、採決に加わりません。
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委員会審査報告

坪和　久男　議員
質問　農業委員会委員報酬 42万 4千円の増額補
正の内容について伺います。
農業委員会会長　農地利用最適化交付金が増額と
なることによるものであります。農業委員会が農
地の利用を最適化するための活動を支援する交付
金で、国が算定し、推進活動費と事務費に配分さ
れ、交付されるものであります。今年度は、農地
利用最適化活動の活動日数が増えたことなどによ
り、補正を行うものであります。

議案第56号
　令和７年度高萩市一般会計補正予算（第４号）

議案第57号
　令和７年度高萩市水道事業会計補正予算（第
２号）

坪和　久男　議員
質問　水道事業費用 299 万 2千円について今回
補正する理由を伺います。
産業建設部長　今回の補正は、現在、業務を進め
ている水道事業基本計画策定業務委託の変更増額
分の費用であります。これまでの管路図を基にし
た推測値による検討ではなく、先進的な取組であ
る管路網解析シミュレーション業務を追加するこ
とにより、さらに実効性の高い更新計画が策定で
き、今後の更新工事の事業費縮減や有効な業務運
営が期待できるため、今回補正するものでありま
す。

　12月 15 日、当委員会に付託された議案３
件の審査を行った。
〇議案第 54号　高萩市火災予防条例の一部改
正について
問　サウナ設備の条文を追加するにあたって実
害や想定される事象というものがあるのか伺う。
答　そういった事例は今までありません。
問　隣の日立市でもまだこういった条例の追加
がないと聞いている。併せて簡易サウナを設置
する可能性のある業者や、実際に今簡易サウナ
を設置している業者を調査されて、この条例を

総務産業委員会 作られているのか。
答　国からの通知が遅かったため、近隣の市町
村では条例の手続が間に合わないことから、３
月議会に提出すると伺っている。本市において
は、ぎりぎりまで調整して本定例会に提出させ
ていただきました。簡易サウナは、市内に２基
設置してあり、その業者とは設置前に打合せ等
はしております。
問　予防に対する条例や周知に関する県からの
通知があって、それに合わせて高萩市も条例を
改正するという認識でよろしいか。
答　国からの通知です。

す。市内の高校生以下の学校等については、全
額免除となります。
○議案第 56号　令和７年度一般会計補正予算
（第４号）
問　総合福祉センター管理運営経費のうち、空
調設備節電システム 363 万円について今回導
入する理由について伺う。
答　本システムは、外気温や湿度を基にエアコ
ン室外機を自動制御し、適正な室温管理と電気
使用量の削減を図るものです。同システムを導
入している本庁舎で電気料金削減の実績がある
ことから、総合福祉センターにも導入し、早期
に削減を図るものです。
問　効果について伺う。
答　年間で約 120 万円の電気料金の削減が見
込まれ、およそ 3年で導入費用の回収ができ
る見込みとなっております。

　12月 12 日、当委員会に付託された議案２
件の審査を行った。
○議案第 55号　高萩市高浜スポーツ広場の設
置及び管理に関する条例の一部改正について
問　使用料の算定基準の根拠について伺う。
答　本市の使用料・手数料は、負担の公平性と
透明性を確保するため基本方針を定め、３年ご
とに見直しています。
　今回の改定は一斉見直し時期ではありません
が、グラウンドの人工芝化や照明のＬＥＤ化と
いった施設のリニューアルに合わせて実施しま
した。近隣自治体との均衡を考慮し、類似施設
の状況を踏まえて改定案としたものです。
問　市内と市外の利用者の料金及び高校生以下
の料金について伺う。
答　今回の改定料金は市内の利用者部分で、市
外の利用者につきましては倍の料金となりま

文教厚生委員会
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質問　高萩市に住んでいてよかったと思える事業
を促進したいと考えています。市民が、より市内
でのアウトドアスポーツを安価で楽しむことがで
きれば、市民メリットとして移住・定住促進にも
つながると考えています。市民利用割引は 50％
を提案したいと思います。
産業建設部長　利用割
引に係る事業の実現可
能性については、今
後、各事業者と情報交
換をしてまいりたいと
考えております。市営
キャンプ場につきまし
ては、事業費などを総
合的に判断することが必要となりますので、調査
研究をしてまいりたいと考えております。
市長　今後も本市の自然資源の魅力を伝える体験
活動の充実を図るとともに、事業者の御意見や課
題も踏まえながら、市民向けの利用割引のあり方
について調査研究をしてまいりたいと考えており
ます。

質問　橋銘板の盗難被害状況を伺います。
産業建設部長　令和５年度１橋で４枚被害額 56
万円、令和６年度１橋で４枚被害額 56 万円、令
和７年度７橋で合計 22 枚被害額 66 万円です。
被害額は、警察へ提出した被害届額です。
質問　盗難防止の方針について伺います。
市長　茨城県など関係部署と連携し、盗ませない
環境、そして盗んでも売れない環境の構築を進め
てまいります。そして、市民の皆様から監視の目
をもって犯罪の抑制を図ってまいりたいと思いま
すので、皆様の御協力、情報提供をお願いした
いと考えておりま
す。

市内アウトドアフィールド
等の市民利用促進について

坪和久男 議員

橋銘板等の盗難防止対策等について

質問　短期の人事ローテーションでは中長期視点
や専門的な知見が育まれず、引継ぎ負担や外注依
存も生む。ゼネラリスト育成から脱却し、分野ごと
の専門性を軸にした複線型人事へ転換し責任と期
間を戦略的に設計すべきと考えるが市の見解は。
企画総務部長　人材育成基本方針に基づき、ジョ
ブローテーションと研修で幅広い能力養成を進め
ている。職員数の制約もあり、現時点で特定分野
への固定配属や複線型導入は考えていない。一方
で、自己申告書やキャリア面談の活用により希望・
適性を把握し、柔軟かつ効率的な配置・育成を研
究する。
質問　下妻市のノーコード（ｋｉｎｔｏｎｅ等で
職員が業務アプリを内製）や、公務員専用ＡＩ（文
書作成・企画立案の負担軽減）を参考に、職員が
自ら業務改善できる仕組みを整え、事務効率化と
主体性の醸成、市民サービス向上を同時に進めら
れないか。
企画総務部長　令和６年２月策定のＤＸ推進計画
に基づき、デジタル活用で市民生活の向上と職員
の業務効率化を推進。標準化・共通化等７つの重
点取組と、地域課題解決に向けた実施手順 36 項
目を進め、費用対効果・緊急度を踏まえ推進本部
で進捗と効果を検
証している。独自
研修会も実施し、
ノーコードによる
運行記録等の実証
を継続する。

山間地域の資源活用について

行政内改革について

大平　望 議員

その他の質問

橋銘板盗難箇所
（高萩インター通り）

ウオーターアスレチック
（高戸前浜海岸の河口）
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との声がある。第
※１
２条の取扱いの基本的態度に照

らし、「相談しやすい受付」「庁内で統一された判
断」「苦情から見える市民生活の分析と活用」「対
応状況の公表」について見直す考えはないか。
企画総務部長　陳情や苦情は書面提出が内容確認
や本人確認の面で最も確実であり、メールや電話
は利便性がある一方で課題もあるため、書面を原
則としつつ各手段の特性を踏まえて検討する。受
付窓口にかかわらず関係課が連携して対応して
おり、市民の声を的
確に反映させるため
各課での対応を強化
し、庁内共有を進め
る。公表については
プライバシーへの配
慮から現時点では困
難である。
市長　陳情や苦情は市政運営にとって重要な声で
あり、財政状況が厳しいからといって苦情を切り
捨てることはしない。現場を重視し、「苦情は成長」
と捉え、市民の声を市政に生かしていく。

質問　ハラスメント相談体制について、規程にあ
る「任命権者が指名する相談員」が未設置であり、
管理職中心の体制では安心して相談できないので
はないか。また、対策委員会についても第三者性
に欠けており、強制力のある外部専門家を登用す
べきではないか。
企画総務部長　現在は管理職のほか公平委員会事

「市長及び市長の事務部局
に対する陳情・苦情等
取扱規程」の見直しについて

藤橋　隼 議員

「高萩市職員のハラスメントの防止等
に関する規程」の見直しについて

質問　令和７年10月８日に事故が発生したが学校
から保護者への連絡がなく、保護者から不信感の
声が上がった。事故状況と過去の類似事故の有無
を伺う。
教育部長　市内小学校 1・2年生の校外学習帰校
時、借上げバスが正門進入の切り返し中に電柱へ
接触する事故が発生した。事故は軽微な物損で、
児童・教職員にけがはなかった。また、過去 10
年間同様の事故はない。
質問　学校管理規則・危機管理マニュアル上の位
置付け、事故発生時の教育委員会への報告時期と
指導内容、保護者への報告基準の有無について伺
う。
教育部長　現行制度では、事故発生時の保護者へ
の報告義務はなく、学校判断で対応している。事
故発生日に教育委員会では、事故の報告を受けて
いるが、交通事故に特化した管理マニュアルは、
未整備である。
質問　校外学習で利用する借上げバス事業者の選
定方法と安全確認の実態、今後の改善策について
伺う。
教育部長　今回、不要な混乱を避けるため一斉周
知は見送ったが、結果として不安を招いた側面を
認識している。今後は事故の程度に関わらず、関
係保護者へ周知を徹底する。
　これまで借上げバスの業者選定については、各
学校において料金や実績等を総合的に勘案し選定
している。今後は、国交省の行政処分情報やセー
フティーバス認定等を活用し、多面的に安全性を
担保していく。

校外における学校行事等で
の交通事故について

畠山結樹 議員

※１、※２…14ページの用語解説をご参照ください。

質問　市民から「何度相談しても改善されない」

務局、産業医、メ
※２
ンター制度で対応しており、指

名相談員は設けてい
ない。対策委員会に
ついても、必要に応
じて外部専門家の意
見を聴取できるた
め、委員としての登
用は考えていない。

苦情への対応

ハラスメント防止

貸切バス事業者安全性評価認定制度
（セーフティバス）
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質問　整備メニューの中に、多様な人が利用でき
る交流スペース等の記載がある。駅周辺にある高
萩やすんでっ亭の拡充と、高萩市民センターの利
活用の拡充について伺う。
産業建設部長　高萩やすんでっ亭は、駅前通りの
中央に位置する空き店舗を借り上げ、市が支援し、
商工会が設置した施設です。今後の在り方は、商
工会と協議検討してまいります。
企画総務部長　市民センターの在り方は、市民の
意見を参考にし、調査、研究、検討してまいります。
質問　基本構想の中で、磯道跨線橋を廃止して、
跨線橋を一本化して集約整備するとしている。跨
線橋の存続、廃止については、市民の理解を得て
慎重に検討すべきと考えるが、方針を伺う。
企画総務部長　現在の中央跨線橋及び磯道跨線橋
は、築 60年を経過した人道橋です。施設の適正
規模、適正保有量の観点から、機能を向上させた
橋梁整備を進め、統合する方針です。
質問　基本構想について、大部市長の所感を伺い
ます。
市長　今後、駅前ロータリーや跨線橋など、高萩
駅西口駅前広場全体の整備に着手するため、類似
駅の事例調査などを継続し、基本計画策定に向
け、市民をはじめ駅前商店会の方々との合意形成
を図ってまいります。

質問　人口ビジョンで、令和 32年の目標人口を

高萩駅周辺地区再整備
基本構想について

田所和雄 議員

第６次高萩市総合計画［後期基本計画］
（案）について

質問　市民全体に対して実効性のある物価高騰対
策をどのようなスケジュール感で検討し、具体化
していくのか現時点での見通しを伺う。
市長　
１. 方向性を固める時期について
　現在のところ、国の補正予算成立前であり、物
価高騰対応地方創生臨時交付金については、配分
額が示されていないため、具体的な事業化の検討
時期は未定です。
２. 年内予算化の可否について
　国の補正予算が成立していない状況であり、年
内の予算化は非常に難しいです。一方で、物価高
騰対策で早急な支援が必要でありますので、事業
検討と併せ、速やかに予算化ができるよう進めて
まいりたいと考えております。
３. 交付金を活用する層及び分野について
　物価高騰については収束が見えない状況の中
で、国民全体が影響を受けていることから、幅広
い分野でかつ全市民を対象とした施策が必要であ
ると考えております。

質問　消防団員向けインフルエンザ予防接種費用
の助成制度導入に向け市長の見解を伺う。
市長　本市消防団員の活動は、市民の安全・安心
を支える上で欠かせないものであり、その健康保
持・増進は、市として責任をもって取り組むべき
重要な課題であると考えております。
　このため、制度導入の可能性につきましては、
他自治体の事例やその効果を参考しながら、今後、
調査・検討を進めてまいりたいと考えております
ので、御理解を賜りたいと思います。

物価高騰に対する支援策
について

菊地正芳 議員

消防団員向け予防接種について

対策により、消
※４
滅可能性自治体からの脱却に向けた

減少率の改善を根拠として設定した数値です。

※３、※４…14ページの用語解説をご参照ください。

社
※３
人研推計の１万 4,824 人を 2,200 人も上回る

１万 7千人維持とした根拠について伺う。
企画総務部長　社会減対策にシフトした人口減少

基本構想で廃止方針の磯道跨線橋
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質問　近年急速にＡＩが普及し、利用・導入され
ています。膨大な情報やデータを効率的に利活用
できると思われますが、市、行政の目的は、市民
が幸福になることであるなら、果たしてそこに向
かっているのか、確信が持てません。
　ＡＩ関係がこれほど進展した背景には、スマー
トフォンの普及が特に大きなことだと思います。
今では子供もスマートフォンを使う状況で、いろ
んな問題が起きています。ＳＮＳ上でいじめや人
格否定問題があったり、報道によれば自殺者も出
てしまっているという大きな問題になっています。
　教育上、成長発達への影響、思考力、応用力、
判断力、意思決定力、コミュニケーション力、忖
度力、つまりは、人間性・人間力は成長できるの
か心配しますが、考えを伺います。
市長　近年のＡＩとか、スマホについては非常に
懸念しています。本来培ってきた人間力を養うの
はやはり教育だと思っています。
　私たちは人間でありますから、教育の中のいろ
んな取組の中で、これからの未来に向けた、人間
性と人間力を、きっちりと教育の中で子供たちに
備え付けて、これからも強く生きていってほしい
という考えです。今後も、そういう価値観を首長
として訴えていくということを考えております。

ＤＸ関連について

今川敏宏 議員

質問　市内中学校の制服が統一されたが、新デザ
イン案に描かれていたネクタイ等は採用されな
かった。経済的な負担が懸念されるのならば、市
からお祝いにしてはどうか。
市長　ネクタイのお祝いは貴重な意見だが、制服
検討委員会で決定したことなので、現時点での導
入は難しい。今後、状況を踏まえ、注視していく。
質問　市内の中学生は制服を着る機会が少ないか
らあまり痛まない。卒業時、制服を市内で使える
商品券と交換して寄附してもらい、リユースして
希望者にレンタルしてはどうか。
市長　市内中学校の制服が統一され、リユースの
機会は増加することが期待される。効率的なリ
ユース体制の構築に向け検討する。

質問　安良川蛇沼地区では雨が降ると道路に水が
あふれて通れない。昔は雨がカンセキ側の大きな
側溝に流れていたらしいが、道路が舗装、家が建
ち、こちらのほうが低くなっているのでは。側溝
に土が入り込んで草が生えている。定期的に周辺
側溝の土や草を除去して流れやすくするなど確認
してもらいたい。
産業建設部長　雨水排水の管理として、側溝の堆
積土砂を撤去し、側溝内の高さを調整している。
昔は農地で周辺より地盤が低く、平たんであるた
め、道路や側溝の勾配が緩く、雨水の流出速度が
遅いこと、幹線道路の整備等に伴い、地下への浸
透が阻害され、排水路があふれるものと考えてい
る。過去に冠水した箇所にパトロールを実施し、
必要な対策を講じていく。

中学校の制服について

吉川道隆 議員

安良川蛇沼地区の大雨対策について

安良川蛇沼地区
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議長に対する議長辞職勧告決議及び不信任決議を賛成多数で決議
今定例会で、菊地正芳 議員より定例会初日の 12 月５日に、「議長、寺岡七郎氏に対する議長辞職勧

告決議」が、また、定例会最終日の 18 日には、「議長、寺岡七郎氏に対する不信任決議」が提案され
ました。これは、令和５年 11 月 29 日の臨時議会の議長就任挨拶において、「寺岡七郎が２年間、前
期ということで、２年間務めさせていただきますと、紳士協定を尊重し、その任期を全うする」旨を議
場内で公言したにもかかわらず、これを一方的に破棄し、任期２年が到来したにもかかわらず、説明責
任も履行せず、議長職にとどまる意向を示したことは、議会の信頼を損なう重大事案であり、このまま
看過することはできないという理由により提出されたものです。

両決議案とも提案理由説明後、委員会付託を省略して採決を行った結果、賛成多数で原案が決議され
ました。
（なお、議長に対する辞職勧告決議並びに不信任決議は、法的な拘束力を持ちません。）

議長、寺岡七郎氏に対する不信任決議
寺岡七郎氏は、令和５年１１月２９日の臨時議会における議長就任挨拶において、「寺岡七郎が２年間、

前期ということで、２年間務めさせていただきますと、紳士協定を尊重し、その任期を全うする」旨を
議場で公言している。

議長、寺岡七郎氏に対する議長辞職勧告決議
議長、寺岡七郎氏は、令和５年１１月２９日の臨時議会において、議長就任に際し本会議場において

「寺岡七郎が２年間、前期と言うことで、２年間務めさせていただきますと、紳士協定を尊重し、その
任期を全うする」旨を自ら表明した。しかしながら、任期２年の到来に際し、当該協定を一方的に破棄
し、議長職にとどまる意向を示した。

この紳士協定は、長年にわたり本市議会の円滑な議会運営を支えてきた根本的な合意である。議長・
寺岡七郎氏は過去、自ら他議長に対して同協定の順守を強硬に求め、協定違反に対しては議会欠席を先
導し流会させた経緯もある。にもかかわらず、立場が変わった途端に自ら協定を破る行為は、議会に対
する重大な信義則違反である。

議長としての言動は、議会運営の公正性・透明性のみならず、議員相互の信義則に基づく合意形成に
多大な影響を及ぼすものであり、その責任は極めて重い。にもかかわらず、今回の協定破棄に至る経緯
や、続投の理由について議長、寺岡七郎氏は十分な説明責任を果たしておらず、その姿勢は議会の長と
して看過できるものではない。その結果、今回の議長、寺岡七郎氏の行動に対し、複数の議員からは強
い不満や不信が示されており、議会内に見過ごすことのできない、あつれきを生じさせているため、議
会の根幹をなす信頼関係が損なわれつつあることは否定できない。

議長は議会全体の公平中立を確保し、信頼と安定を維持する責務を負う立場でありながら、自ら議会
秩序にあつれきを招いた責任は極めて重い。

議会全体の信頼保持と円滑な運営を確保するためには、議長、寺岡七郎氏自身が今回の事態を深刻に
受け止め、自らの進退について責任ある判断を示すことが必要である。

よって本議会は、議長、寺岡七郎氏に対し、その任にふさわしくない状況を踏まえ、速やかに議長職
を辞するよう勧告する。

以上、決議する。
令和７年 12 月５日

� 高萩市議会　 
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「議長、寺岡七郎氏に対する議長辞職勧告決議」並びに
「議長、寺岡七郎氏に対する不信任決議」に対する寺岡七郎議長の弁明

議員の皆さんは、紳士協定ということを、何か勘違いしている。紳士協定とは、つまり談合ではあるが、
密室で市民の知らないところで一部の議員が行うもので、全国広しといえ議会内で談合することなどあ
りえない。今回私は談合破りをしたとして議長辞職勧告をされておりますが、地方自治法では議長・副
議長の任期は４年となっており、議会はそれをやめさせることはできない。談合破りというならば、悪
しき風習と戦う正義の戦いとなる。議員の皆さん、私が悪いことをしていないのに、「やめろ」だの、「首
だ」のと言われて、やめる人がおりますか。あなた方のやったことは、むしろ私の退路を塞いでしまっ
た。私は心ある市民の理解は必ず得られると信じて、命のある限り戦い続けます。

私は太陽には弱いけれども北風には強い。いかなる風を吹かせても私の上着を脱がすことはできない。
今吹いている風は私にはそよ風としか思えない。

このことは単に、個人対個人の約束ではなく、議長就任挨拶という正式な手続きの中で行われている
議会との約束であり、全議員に向けて行った公的発言であるにもかかわらず、任期２年の到来に際し、
自身の公的発言を一方的に反故にし、議長職にとどまろうとする姿勢を示した。これは、議会として到
底容認できない。議長自らが議場で行った正式発言であり、議会全体に対しての意思表明である。たと
え法的な罰則はなかったとしても、政治家としての信頼や進退に関わる「大変重い約束である」正式な
議場での議長声明は極めて重い意味を持つ。これらを否定する行為及び、これを破ることは、議会運営
の信頼性を根本から揺るがすものである。

辞職勧告決議に対する弁明において、寺岡七郎氏は「まとまらないから私がやる」その後「やめれば
決議を認めることになるからやめない」などと述べ、責任を議会側に転嫁し、自身の問題行為を一切省
みない姿勢を示した。「やめれば決議を認めることになるからやめない」との言い分は、話のすり替え
である。決議の中で申し述べたことは事実であり、これは事実でしかないのである。このことは議長辞
職勧告決議案が可決したことで明らかである。「やめることは、決議を認めることになるからやめない」
というのは、自分が議長という座に居座るための整合性を欠く説明である。しかも、弁明の場で、数が
揃ったらいつでも交代する旨の発言があったのにもかかわらず……１２月１６日、候補者を立て「過半
数以上の同意を得ている」と寺岡七郎氏に対し議長交代を、代表議員４名で申し入れをしたが、帰って
きた答えはこれまた理解不能であった。「議長辞職勧告決議案が可決される前なら了解するが、今となっ
てはやめることは出来ないと」またもや議場内での議長発言を撤回した。

これは議長として最も重視されるべき中立公正・説明責任・議会調整の役割を放棄したものである。
議長の独断と不誠実な姿勢により、議会内部では深刻な不信が生じ、議長の下で正常な審議・議会運

営は成立し得ない状況となっている。
議長は議会全体の秩序と信頼を守る中立公正な役職であるにもかかわらず、寺岡七郎氏は自らその信

頼基盤を崩し、議会内部に不要なあつれきと不信を拡大させた。このような状況では、議長としての職
責を果たすことは不可能であり、健全なる議会運営を行う上で重大な支障となる。

よって、本議会は、寺岡七郎氏を議長として信任することは到底できないとの結論に至り、ここに議
長不信任を決議するものである。

以上、決議する。

令和７年 12 月 18 日

� 高萩市議会
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� 八木　陽子　議員
内輪の話になってしまいますが寺

岡議員は議長辞職について次の議長を八木がや
らないかと何度も相談にみえました。私は議長
も副議長も全くやる気がないと断りました。こ
の様な話を紳士協定といい、個人対個人の約束
を交わすことをいいます。寺岡議員は話がまと
まれば２年で交代するとも言っていましたが残
念ながら話はまとまりませんでした。今回議会
に紳士協定を破ったと議長辞職勧告決議案が提
出されましたが個人対個人の約束事を議会に議
案として提出すること自体がおかしいと私は思
います。紳士協定で話がまとまり、すんなりこ
とが進めばよいのですが問題がある場合は、今
回のように議会が混乱してしまいます。紳士協
定とは、個人対個人の約束ごとですから議会に
取り上げる問題ではありません。

以上の理由で辞職勧告決議案には反対いたし
ます。

� 吉川　道隆　議員
寺岡議長は就任にあたって、自ら

２年で交代すると言っていた。議長は２年で交
代するという紳士協定は、高萩市議会ができて
からずっと守られてきた。以前、私は議長を４
年やったが、一度２年で辞職をし、再選挙で選
ばれて、引き続きやったという経緯をそのころ
からの議員は知っていると思う。

寺岡議長は、私が議長になれるという錯覚
をしていると言ったが、話し合いの中で私は立
候補しない、他の議員で、ということをはっき
り伝えた。寺岡議長が就任して２年過ぎたのだ
から、また続けたいというのであれば、一度区
切りをつけて、また立候補すればよい。議長を
やりたいという志を持っている議員はいると思
う。しかし、議長が辞職しない限り選挙という
のは行えない。もし、この決議案が可決したの
であれば、私は立候補しないから、ぜひとも寺
岡議長は潔く辞表を出して、議長選を実施して
いただきたい。それが不可能ならば、これは完
全に居座りである。

反対

賛成

決議案第２号　議長、寺岡七郎氏に対する
議長辞職勧告決議の提出について

決議案第３号　議長、寺岡七郎氏に対する
不信任決議の提出について

� 畠山　結樹　議員
　寺岡七郎氏に対する不信任決議に

対して、反対の立場から討論いたします。
　まず、地方自治法で議長の任期は４年と定め
られており、この法律を尊重すべき立場は一貫
して変わらない。寺岡議長が就任時に「２年間
務める」と発言した点については、過去の慣例
に基づく紳士協定を踏まえたものであり、議会
全体との正式な約束と断定するのは適切ではな
く、そのことは議会改革特別委員会でも２年交
代を確定する結論には至っておらず、４年任期
の可能性も残されていることから、２年交代が
議会全体の共通認識とは言えない。
　以上の理由により、本不信任決議は制度上の
問題ではなく、権力争いによるものとして反対
する。

� 大平　望　議員
　いわゆる紳士協定とは一切関係な

い。
　議長とは、議会を代表し、議事を整理し、秩
序を保持し、公平な手続を担保する立場である。
多数・少数を問わず、全議員に等しく発言と審
議の機会を保障し、ルールを一貫して適用し、
その判断に説明責任を負うものである。しかし
現議長の言動と運営はその要件を満たしていな
い。議長としての資質に欠けると断じざるを得
ない。
　また、自身の言葉に責任を持たず、議場で他
者に暴言を吐き、民主主義を軽視し議会を私物
化していると捉えられる言動、公正・中立な議
事進行をしない等、不適切なことが多々あった。
公正・中立、説明責任、民主的かつ効率的な運
営、ルール適用の一貫性、事前調整能力、信用
力。これらの必要な要素全てを欠く議長のもと
で議会を運営し続けることは、議会の信頼を自
ら損なうに等しいことである。議会の信頼を回
復し、誰もが公平に議論できる場を取り戻すた
め、本不信任決議案に賛成する。

反対

賛成

（10）　 2026年２月５日 （第 186号）

第４回定例会 討論



� 吉川　道隆　議員
　多くの議員が行う討論の内容を確

かにそのとおりと思って聞いていた。前回の弁
明、12 月５日の弁明、そして今回の弁明も全
く論点がずれている。それぞれの決議案の内容
に対する弁明は、全く子供じみた言い訳としか
私は受け取れなかった。談合にしろ、紳士協定
にしろ、政教分離にしろ、いろいろなことを言っ
ていたが、実際のところ、論点とすべきは、就
任の挨拶で２年という約束事を議会で発言し、
そして弁明のときの映像にも出ていたように、

「吉川以外だったら誰でもいいですよ」という
発言をしているということである。言葉どおり
に、吉川以外の者が過半数集めて、申入れをし
たが、寺岡氏は結局、受け入れなかったことが
問題だと思う。
　自分の言ったことに、責任を持っていただか
ないと困る。信頼基盤を崩して、議会内部に不
要なあつれきと不信を招いているのは、寺岡議
長自身である。そういうことを踏まえて、私は
この決議案に対して賛成する。

� 八木　陽子　議員
　私の信念ですが議会に私情を持ち

込むべきではないと思っています。先ほどの映
像で確かに寺岡議員は票が集まればその方に議
長を譲ると言っておりますが映像の一部分だけ
を見て判断はできません。映像放映の後に辞職
勧告が採決されています。採決された前と後で
は状況が違います。辞職勧告決議案に賛成した
議員さんが「票が集まりましたので私に議長を
やらせていただきたい」と申し出た時に辞職勧
告を受けた議長が「分かりました」と言えるで
しょうか。これまでに至った経過があります。
その内容を話せば、議会の内情を話することに
なります。議会はそういう場所ではありません。
本来は議会の流れを組み、その人の立場に立っ
てどうするかを判断することが私たち議員の責
任です。
　ああだ、こうだ、約束したからなんて話をす
ることは、私は議会の恥だと思っています。そ
こを酌みとって、判断して頂きたい、自分たち
が市民に選ばれた人間だということを認識して
頂きたいです。

� 藤橋　隼　議員
　法律上、議長の任期については「議員の任期
による」とされ、法的には 議会の信任が続く
限り在任が可能であることは理解しておりま
す。しかし、本案の賛否において判断すべきは、
これまで議会内の信任の下で共有されてきた慣
行をどのように位置づけるのか、またその見直
しに際し、議会として十分な合意形成がなされ
ていたのかという点であると考えております。
　私はかねてより寺岡議長から、「新しいこと
を始めるとき以上に、やめるときこそ、その根
拠や理由をより慎重に示すことが重要である」
という趣旨の御指導を受けてまいりました。そ
の考えに照らして判断いたしますと、現時点で、
長年続いてきたと議会内で受け止められてきた
慣行を見直すための十分な根拠や、議会全体と
しての合意形成が整っているとは言い難いと考
えるに至りました。

賛成

反対 賛成
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12 月５日に開催された令和７年第４回定例会において、副議長ほか各常任委員会などの新しい議会
の構成を決定しました。

～ 副議長就任のごあいさつ ～
このたび、議会でご選任いただき、高萩市議会の副議長に就任いたしました。
大変光栄に存じますとともに、その職責の重大さを改めて認識し、身の引き

締まる思いでございます。微力ではございますが、市民の皆さまの負託に応え
られるよう、最善を尽くしてまいりたいと存じます。

市民の皆さまには、今後も引き続き、市議会に対するご理解とご協力を賜り
ますようお願い申し上げます。

新しい議会の構成が決まりました新しい議会の構成が決まりました

寺　岡　七　郎議　　　長

委 員 長　　今川　敏宏
副委員長　　八木　陽子
委　　員　　吉川　道隆　　菊地　正芳
　　　　　　大森　要二　　渡辺　悦夫
　　　　　　大平　　望

総務産業委員会

委 員 長　　吉川　道隆
副委員長　　我妻　康伸
委　　員　　菊地　正芳　　田所　和雄
　　　　　　坪和　久男　　大平　　望

議会運営委員会

寺岡　七郎　　吉川　道隆
菊地　正芳　　田所　和雄
坪和　久男　　藤橋　　隼

高萩・北茨城広域事務組合議会議員

委 員 長　　坪和　久男
副委員長　　藤橋　　隼
委　　員　　田所　和雄　　我妻　康伸
　　　　　　髙久　聡至　　畠山　結樹

文教厚生委員会

委 員 長　　藤橋　　隼
副委員長　　畠山　結樹
委　　員　　菊地　正芳　　八木　陽子
　　　　　　渡辺　悦夫　　髙久　聡至
　　　　　　大平　　望

議会広報委員会

寺岡　七郎　　今川　敏宏
我妻　康伸　　大平　　望

日立・高萩広域下水道組合議会議員

藤橋　　隼
茨城県後期高齢者医療広域連合議会議員

渡　辺　悦　夫 副　議　長

副議長　渡辺悦夫
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高校生が傍聴に来てくれました !

議会日誌

５日　　　全国市議会議長会
　　　　　理事会・評議員会合

同会議
７日　　　福島県三春町議会来市
11～13日　議会運営委員会行政

視察
14日　　　茨城県市議会議長会
　　　　　第１回議員研修会
19日　　　熊本県大津町議会
　　　　　総務常任委員会来市
26日　　　議会運営委員会
27日　　　議会全員協議会

５～18日
　　　第４回定例会
18日　　　議会広報委員会
22日　　　日立・高萩広域下水

道組合議会定例会
23日　　　議会広報委員会

22日　　　議会広報委員会
23日　　　茨城県市議会議長会

定例会

11月 12月

１月

３年次生徒（Ｓさん）
　今まであまり話し合いとかどんなことを話して
いるのかわからず実感がわかなかったが、今回の
市議会傍聴で不透明だったものが鮮明になった。
そして、市議会の人や色んな人が、高萩市のこと
をより良くするためにどうすればいいのかとしっ
かりと話し合っていた。そこで私は、これからは
選挙や市議会傍聴をしたりして、今後の実生活や
様々なことが豊かになるよう関わって行きたい。

３年次生徒（Ｔさん）
　市議会を傍聴するという貴重な体験をさせてい
ただき、ありがとうございました。議員の方々が
一問一答形式で、一人ひとり丁寧に、しかもとて
も簡潔に話しをしていたことが印象に残りました。
学校での話し合いとは違って、場の空気に少し緊
張感があったことも新鮮でした。議会では、私が
知らなかったこともたくさん出てきて、市民でも
知らないことが多いのだと気付かされました。高
萩市をより良くするために、こんなに多くの人が
時間をかけて話し合っていることを知り、とても
ありがたいことだと感じました。

３年次生徒（Ｎさん）
　市議会傍聴を通して、いまの高萩市の現状につい
て話し合っている様子が見られ市民のことをしっ
かりと考えていて、素晴らしいなと思いました。

３年次生徒（Kさん）
　高萩市の現状を話し合い、高萩に旅行者を増や
すための様々な工夫を行っていました。その結果、
旅行者が増えていてちゃんと対策ができているな
と感じました。また、旅行者だけではなく市民た
ちにも施設を利用してもらえるような工夫を行っ
ていて、しっかり市民にも気を配っているんだな
と印象を受けました。さらに、すべてが好評な意
見だけではなく、欠点もはっきりとおっしゃって
いました。これらの話し合いを見て、しっかりと
市民の意見を聞き、高萩市を栄えさせたいという
熱量を感じ取れました。引き続き高萩市民のため
にも頑張ってください。

３年次生徒（Ａさん）
　ハキハキと話し、質問にもしっかり答えている
のが印象的でした。１人１時間の質問時間でとて
も深い内容が行われているなと思いました。市議
会傍聴という貴重な体験をさせていただきありが
とうございました。

　12 月８日、定例会の一般質問に、高萩高等学校の生徒さんが傍聴に来てくれました。感想が寄
せられましたので一部紹介します。

ボ ラ ン テ ィ ア グ ル ー プ
「高萩読みきかせグループ」
が音訳した『議会だより』を、
市ホームページか
ら聞くことができ
ます。

声の広報声の広報
（議会だよりの音声版）（議会だよりの音声版）

2026 年２月５日　（13）（第 186号）



民 の 声市

令和８年第１回定例会（３月）予定
２月27日（金）　本会議　議案上程
３月２日（月）　本会議　一般質問
３月３日（火）　本会議　一般質問
３月５日（木）　本会議　議案質疑
３月６日（金）　文教厚生委員会
３月９日（月）　総務産業委員会
３月10日（火）　予算特別委員会（総務産業委員会所管分）
３月11日（水）　予算特別委員会（文教厚生委員会所管分）
３月12日（木）　予算特別委員会（特別会計・企業会計）
３月13日（金）　議会改革特別委員会
３月17日（火）　本会議　採決

※開会中においても日程等が変更になるこ
とがあります。

インターネットの
放送予定

インターネット

本 会 議 市ホームページ
（携帯・タブレット可）

総務産業委員会
文教厚生委員会
予算特別委員会
議会改革特別委員会

YouTube

市のホームページは「高萩市議会」からお入りください。
委員会のインターネット放送は、無料で利用できる動画

配信サイトのYouTubeを利用しています。使用環境によっ
ては、視聴できない場合があります。
※過去の録画映像もご覧いただけます。

どこかの国のボスが言ってはならないことを
口にしてしまったので、言われた相手はカチン
ときて、報復手段に出た。

ボスは面子からか、己の主義主張が正当とし
てか「謝る」ことは絶対にしないらしい。それ
どころか、軍備を増強して相手を刺激している
ようだ。根っこの発言より報復手段を問題にす
る論調も増え、煽られた国民もどうやら風向き
が怪しくなってきたようだ。そんな中、国会議
員も「経済、経済」を口にして国民の危機に目
を向けず、党利や自己保身に走っているように
見える。

ひるがえって、わが町はどうでしょう。
高い視座で市政を考える機能は働いているで

しょうか。先日の議会での議長選出のゴタゴタ
は、目に余ります。派閥の思惑を優先させるよ

大和町在住　Ｆさん
うな動きは過去に何度も感じさせられました。

厳しい言い方になりますが、市民の生命や暮
らしを守る、本来の使命を議員各位は思い出し
て欲しい。それがどんなことかも考えられない
議会であってはなりません。

たくさんの課題を抱える市政が、健全な各位
の働きによってこそ、明るい道が開けるものと
期待を込めて申し上げました。

用　語　解　説
議会において使われた用語（※印）について、解説

します。
※１　第２条の取扱いの基本的態度
　市民から寄せられた陳情や苦情は、市政をより良
くするための大切な声として受け止め、市民と市が
信頼関係を築きながら一体となってまちづくりを進
めていくこと等の職員の態度を定めた条文。
※２　メンター制度
　新しく採用された職員や経験の浅い職員が、仕事
や職場での悩みを気軽に相談できるよう、先輩職員
が相談役（メンター）となって支援する制度。
※３　社人研推計
　国立社会保障・人口問題研究所がまとめた「日本

の地域別将来推計人口（令和 5 年推計）」。この推
計は、将来の人口を、都道府県別・市町村別に求め
ることを目的としたもので、令和２（2020）年の
国勢調査を基に、令和 32（2050）年までの５年
ごと 30 年間について男女・５歳階級別に推計して
いる。
※４　消滅可能性自治体
　「社人研推計」における「20 ～ 39 歳の女性人口」

（若年女性人口）が 2020 年から 2050 年までの
30 年間で 50％以上減少する自治体。人口戦略会
議が設定している。高萩市は、2,188 人から 765
人へ 65% 減少すると想定されている。

見やすく読み間違えにくいUD（ユニバーサルデザイン）フォントを使用しています。
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